Περί της μεθόδου του Μαρξ 

Η αφετηρία από την οποία ξεκινάει η έκθεση της κριτικής της πολιτικής οικονομίας και η διάκριση της «μεθόδου έρευνας» από τη «μέθοδο έκθεσης» αποτελούν τα πιο σημαντικά μεθοδολογικά ζητήματα που τίθενται στα πρώτα κεφάλαια του 1ου τόμου του Κεφαλαίου, έχοντας βασανίσει τους μελετητές του έργου του Μαρξ επί μακρόν. Οπωσδήποτε συμφωνούμε ότι το ερώτημα «από που να αρχίσει κανείς» και το ακόλουθο ερώτημα «πως να προχωρήσει» είναι τα δύο πιο θεμελιώδη ζητήματα που τίθενται στην επιστημονική μελέτη ενός αντικειμένου. Το ίδιο φυσικά ισχύει και για τον Μαρξ, του οποίου αντικείμενο μελέτης είναι ο καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής.
Πιστεύω πως υπάρχουν δύο πρωταρχικές πηγές που μπορούν να βοηθήσουν στη διαπραγμάτευση αυτού του ζητήματος: η Λογική του Χέγκελ και το κεφάλαιο για τη μέθοδο της πολιτικής οικονομίας στα Grundrisse του Μαρξ. Πιστεύω πως ο Μαρξ είτε «δανείστηκε» συνειδητά τη μέθοδο του Χέγκελ στη Λογική είτε επηρεάστηκε βαθιά από αυτήν, και χρησιμοποίησε το παράδειγμα της ανάλυσης μιας συγκεκριμένης χώρας με αφετηρία τον πληθυσμό της για να δείξει τον τρόπο εφαρμογής της μεθόδου του Χέγκελ στην κοινωνική επιστήμη.
Παράθεση από τα Grundrisse, σελ. 66-67: «Όταν εξετάζουμε μια δοσμένη χώρα από τη σκοπιά της πολιτικής οικονομίας αρχίζουμε με τον πληθυσμό της, την κατανομή του σε τάξεις, σε πόλη, ύπαιθρο και θάλασσα, τους διάφορους παραγωγικούς κλάδους, εξαγωγές και εισαγωγές, ετήσια παραγωγή και κατανάλωση, εμπορευματικές τιμές κλπ. Το σωστό φαίνεται πως είναι ν' αρχίζει κανείς με το πραγματικό και συγκεκριμένο, με την πραγματική προϋπόθεση για παράδειγμα λοιπόν, στην οικονομία με τον πληθυσμό, που είναι η βάση και το υποκείμενο ολόκληρης της κοινωνικής παραγωγικής πράξης. Ωστόσο μια πιο προσεκτική εξέταση δείχνει πως αυτό είναι λάθος. Ο πληθυσμός είναι μια αφαίρεση αν παραλείψω, για παράδειγμα, τις τάξεις που τον αποτελούν. Αυτές οι τάξεις είναι πάλι λόγος κενός αν δεν γνωρίζω τα στοιχεία πάνω στα οποία βασίζονται. Πχ. μισθωτή εργασία, κεφάλαιο κλπ. Αυτά προϋποθέτουν ανταλλαγή, καταμερισμό της εργασίας, τιμές κλπ. Το κεφάλαιο, για παράδειγμα, δεν είναι τίποτα χωρίς τη μισθωτή εργασία, χωρίς την αξία, το χρήμα, την τιμή κλπ. Αν λοιπόν άρχιζα με τον πληθυσμό, αυτό θα είταν μια χαοτική παράσταση του όλου, και ο ακριβέστερος προσδιορισμός θα με οδηγούσε αναλυτικά σε ολοένα πιο απλές έννοιες· από τη συγκεκριμένη παράσταση σε ολοένα πιο ισχνές αφαιρέσεις, μέχρι να φτάσω στους απλούστατους προσδιορισμούς. Από κει θα έπρεπε τώρα να ξαναρχίσω το ταξίδι αντίστροφα, ώσπου να φτάσω επιτέλους πάλι στον πληθυσμό, αυτή τη φορά όμως όχι σαν χαοτική παράσταση ενός όλου, αλλά σαν πλούσια ολότητα πολλών προσδιορισμών και σχέσεων. Ο πρώτος δρόμος είναι αυτός που η πολιτική οικονομία ακολούθησε ιστορικά στη γένεση της. Οι οικονομολόγοι του 17ου αιώνα, για παράδειγμα, αρχίζουν πάντοτε με το ζωντανό όλο - με τον πληθυσμό, το έθνος, το κράτος, τα περισσότερα κράτη κλπ πάντα όμως καταλήγουν να βρίσκουν με την ανάλυση μερικές καθοριστικές, αφηρημένες, γενικές σχέσεις, όπως καταμερισμός της εργασίας, χρήμα, αξία κλπ. Από τη στιγμή που αυτά τα ξεχωριστά συνθετικά στοιχεία λίγο-πολύ εντοπίστηκαν και απομονώθηκαν με την αφαίρεση, άρχισαν τα οικονομικά συστήματα, που από το απλό - όπως εργασία, καταμερισμός της εργασίας, ανάγκη, ανταλλακτική αξία - υψώνονταν ως το κράτος, τη διεθνή ανταλλαγή, και την παγκόσμια αγορά. Αυτή η δεύτερη είναι ολοφάνερα η επιστημονικά σωστή μέθοδος. Το συγκεκριμένο είναι συγκεκριμένο επειδή είναι η συνόψιση πολλών προσδιορισμών, άρα ενότητα του πολλαπλού. Γι’ αυτό στη σκέψη εμφανίζεται σαν διαδικασία συνόψισης, σαν αποτέλεσμα, όχι σαν αφετηρία παρόλο που αποτελεί την πραγματική αφετηρία, άρα και την αφετηρία της αντίληψης και της παράστασης. Στην πρώτη πορεία η ολοκληρωμένη παράσταση εξαϋλώθηκε σε αφηρημένο προσδιορισμό στη δεύτερη, οι αφηρημένοι προσδιορισμοί οδηγούν στην αναπαραγωγή του συγκεκριμένου με τη σκέψη. Γι’ αυτό ο Χέγκελ έπεσε στην αυταπάτη να θεωρεί το πραγματικό σαν αποτέλεσμα της σκέψης που συνοψίζει μέσα της τον εαυτό της, εμβαθύνει στον εαυτό της και κινεί η ίδια τον εαυτό της· ενώ η μέθοδος της ανόδου από το αφηρημένο στο συγκεκριμένο δεν είναι παρά ο τρόπος που η σκέψη οικειοποιείται το συγκεκριμένο, το αναπαράγει σαν πνευματικό συγκεκριμένο. Με κανένα τρόπο όμως δεν είναι η διαδικασία γένεσης του ίδιου του συγκεκριμένου. Για παράδειγμα, η πιο απλή οικονομική κατηγορία, ας πούμε πχ. η ανταλλακτική αξία, προϋποθέτει πληθυσμό, πληθυσμό που να παράγει μέσα σε καθορισμένες σχέσεις ακόμα, ένα ορισμένο είδος οικογένειας ή κοινότητας ή κράτους κλπ. Δεν μπορεί να υπάρξει παρά μόνο σαν αφηρημένη, μονόπλευρη σχέση ενός ήδη δοσμένου συγκεκριμένου, ζωντανού όλου.» 
Σημειώστε ότι η αλυσίδα των κατηγοριών «Είναι – Ουσία – Έννοια» στη Λογική αντιστοιχεί στην αλυσίδα «χαοτικό συγκεκριμένο – απλό αφηρημένο – συγκεκριμένο ως πλούσια ολότητα πολλών προσδιορισμών και σχέσεων» των Grundrisse. Μπορούμε επίσης να τη συσχετίσουμε με τη λογική ανάπτυξη των μορφών στο Κεφάλαιο όπως «εμπόρευμα – χρήμα – κεφάλαιο» ή «ανταλλακτική αξία (όπως γίνεται άμεσα αντιληπτή: τιμή) – αξία (ως υποκείμενη ουσία: αφηρημένη εργασία) – ανταλλακτική αξία (όπως συλλαμβάνεται στη σκέψη ως μορφή εμφάνισης της αξίας)». Αυτή είναι η λεγόμενη «θέση της ομολογίας», σύμφωνα με την οποία υπάρχει 1-1 αντιστοιχία ανάμεσα στο σύστημα του Χέγκελ και το σύστημα του Μαρξ. Φυσικά, η συγκεκριμένη αντιστοιχία διαφέρει από μελετητή σε μελετητή. Π.χ. κάποιοι υποστηρίζουν ότι η κατηγορία του «κεφαλαίου» στο Μαρξ αντιστοιχεί στην κατηγορία της «Ουσίας» και όχι της «Έννοιας» στο Χέγκελ, εξαιρώντας την κατηγορία της «Έννοιας» από την αντιστοίχηση.
Καταρχάς ας εξετάσουμε τη Λογική του Χέγκελ: ο Χέγκελ ξεκινά τη μικρή λογική μιλώντας για το πόσο δύσκολο είναι βρεις την αφετηρία στη φιλοσοφία. Συγκεκριμένα, λέει:

«Αλλά με την άνοδο αυτής της σκεπτόμενης μελέτης των πραγμάτων [δηλ. της φιλοσοφίας] γίνεται άμεσα ξεκάθαρο ότι η σκέψη δεν μπορεί να ικανοποιηθεί με τίποτα άλλο παρά με το να δείξει την αναγκαιότητα των περιεχομένων της, με το να καταδείξει την ύπαρξη των αντικειμένων της καθώς επίσης τη φύση και τις ιδιότητές τους. Έτσι, η πρώτη μας επαφή με τα αντικείμενα φανερώνεται ως ανεπαρκής. Δεν μπορούμε να θεωρήσουμε τίποτα ως δεδομένο και δεν μπορούμε να υποστηρίξουμε τίποτα δογματικά· ούτε μπορούμε επίσης να αποδεχτούμε τις παραδοχές και τους ισχυρισμούς των άλλων. Παρόλα αυτά πρέπει να κάνουμε μια αρχή, και η αρχή ως πρωταρχική και μη-παράγωγη, κάνει μια παραδοχή ή μάλλον είναι μια παραδοχή. Φαίνεται λες και είναι αδύνατο να κάνει κάποιος μια αρχή». (Μικρή Λογική §1 – δική μου η μετάφραση, στέλνω και το djvu της μετάφρασης της Δωδώνης, που όμως στο συγκεκριμένο εδάφιο δεν με ικανοποιεί)
Ωστόσο, η αρχή πρέπει να γίνει και ο πρώτος τρόπος με τον οποίο σχηματίζεται η γνώση στο νου μας είναι ο σχηματισμός αναπαραστάσεων μέσω της εμπειρικής παρατήρησης. Ωστόσο, ο Χέγκελ ασκεί κριτική στην εμπειρική επιστήμη και την εμπειρική γνώση για τη ρηχότητά τους και για το γεγονός ότι περιορίζονται στην αισθητηριακή αντίληψη· η γνώση πρέπει να πάει παραπέρα. Ωστόσο, δεν αρνείται την εμπειρική γνώση ολοκληρωτικά αλλά την εντάσσει μέσα στην ολότητα της ιστορίας της φιλοσοφίας ως στοιχείο που συγκροτεί τη φιλοσοφία.
Από την άλλη μεριά βέβαια, το σύστημα της Λογικής του Χέγκελ δεν ξεκινά με κάτι εμπειρικό, δηλ. με κάτι σύνθετο-συγκεκριμένο αλλά με την κατηγορία του Είναι –που είναι κάτι απλό-αφηρημένο, και μπορεί να προκύψει (από την πρωταρχική αισθητηριακή αντίληψη) μέσω κάποιου είδους διαδικασίας της σκέψης, δηλαδή του αναστοχασμού (reflection)– και προχωράει προς πιο σύνθετες-συγκεκριμένες κατηγορίες, την Ουσία και την Έννοια. Αλλά τότε ποια είναι η πραγματική αφετηρία του Χέγκελ; Το σύνθετο-συγκεκριμένο εμπειρικό δεδομένο ή το απλό-αφηρημένο;
Προτού απαντήσουμε σε αυτή την ερώτηση, πρέπει να σημειώσουμε ότι υπάρχουν δύο ενεργές κινήσεις μέσα στο σύστημα του Χέγκελ. Πρώτον, η κίνηση από το σύνθετο-συγκεκριμένο της εμπειρίας στο απλό-αφηρημένο και, δεύτερον, η κινηση από το απλό-αφηρημένο στο σύνθετο-συγκεκριμένο. Ο Χέγκελ ονομάζει την πρώτη κίνηση Αναλυτική μέθοδο και τη δεύτερη κίνηση Συνθετική Μέθοδο (§227 και §228 της Μικρής Λογικής).

Παράθεση:

227. «Το πεπερασμένο γνωρίζειν, επειδή προϋποθέτει το διαφορετικό ως ένα ον που ήδη παρευρίσκεται και στέκεται απέναντι του — δηλαδή τα πολλαπλά δεδομένα της εξωτερικής φύσης ή της συνείδησης —, έχει 1) καταρχήν μορφική ταυτότητα ή αφαίρεση της γενικότητας ως μορφή της ενέργειας του. [Σε μια προφορική προσθήκη λέει ο Χέγκελ: «Ο πεπερασμένος χαρακτήρας του γνωρίζειν έγκειται στην προϋπόθεση ενός ήδη παρευρισκόμενου κόσμου, ενώ το γνωρίζον υποκείμενο εμφανίζεται ως tabula rasa»: δηλαδή αναφέρεται στον εμπειρισμό]. Αυτή η ενέργεια συνίσταται λοιπόν στο ότι αποσυνθέτει [=αναλύει] το δεδομένο συγκεκριμένο ον, απομονώνοντας τις διαφορές του και δίνοντας τους τη μορφή αφηρημένης γενικότητας. Ή αφήνει το  συγκεκριμένο ον ως θεμέλιο, και παραμερίζοντας τις μερικότητες που φαίνονται επουσιώδεις, εξάγει ένα συγκεκριμένο γενικό ον, δηλαδή το γένος ή τη δύναμη και τον νόμο. Αυτή είναι η αναλυτική μέθοδος».

228. «Αυτή η γενικότητα είναι 2) επίσης προσδιορισμένη γενικότητα. Εδώ η δραστηριότητα ακολουθεί τα τρία στάδια της έννοιας, η οποία όχι μέσα στην απεραντοσύνη της, αλλά μέσα στο πεπερασμένο γνώριζειν είναι η προσδιορισμένη έννοια της διάνοιας. Η πρόσληψη του αντικείμενου μέσα στις μορφές αυτής της έννοιας είναι η συνθετική μέθοδος. [σ.τ.Μ. της Επιστήμης της Λογικής: Ο Χέγκελ προχωρεί τώρα στην παρουσίαση της συνθετικής μεθόδου. Ενώ η ανάλυση φανερώθηκε σαν μια τάση αφαίρεσης και γενίκευσης μιας αμεσότητας, η σύνθεση είναι μια αναγκαία συνέχεια, εφόσον προχωρεί από το αφηρημένο στο συγκεκριμένο, από το άμεσο στη μεσολάβηση του, από το διαφοροποιημένο στην ενοποίηση του — μια κίνηση που χαρακτηρίζει ολόκληρη τη χεγκελιανή Λογική. Διαπιστώνεται ότι η ίδια  αυτή γενικότητα, που το αναλυτικό γνωρίζειν εξάγει με αποσύνθεση και αφαίρεση, είναι επίσης μια προσδιορισμένη γενικότητα. Εδώ το ζητούμενο είναι: πώς αυτή η γενικότητα αποτελεί μια αναγκαία ενότητα διαφορετικών όρων; Πρόκειται προφανούς για σύνθεση κάποιου αποσυντεθειμένου.]»

Από τα παραπάνω μπορούμε εύκολα να συνάγουμε ότι υπάρχουν δύο διαφορετικές αφετηρίες στη χεγκελιανή λογική για τις δύο διαφορετικές μεθόδους. Η «αφετηρία στον εξωτερικά παρευρισκόμενο κόσμο» για την Αναλυτική Μέθοδο και η «αφετηρία στο απλό αφηρημένο» για τη Συνθετική Μέθοδο.
Στρεφόμενοι τώρα στο Μαρξ:

Όπως είδαμε, ο Μαρξ στα Grundrisse αναφέρει δύο δρόμους: έναν καθοδικό από το χαοτικό συγκεκριμένο στο αφηρημένο και έναν ανοδικό από το αφηρημένο στο πλούσιο συγκεκριμένο με πολλούς προσδιορισμούς, ανακηρύσσοντας τον δεύτερο ως 

«ολοφάνερα επιστημονικά σωστή μέθοδο», δηλαδή το αφηρημένο ως την ολοφάνερα επιστημονικά σωστή αφετηρία.
Ο μεταφραστής των Grundrisse στα αγγλικά Nicolaus υποστηρίζει στον Πρόλογο που έγραψε ότι ο Μαρξ άλλαξε γνώμη στο Κεφάλαιο. Σύμφωνα, με το συλλογισμό του Nicolaus, στα Grundrisse ο Μαρξ ξεκινά με την αφηρημένη κατηγορία της «παραγωγής», ενώ στο Κεφάλαιο εγκαταλείπει αυτή τη μέθοδο και ξεκινά από το εμπόρευμα. Δηλαδή, για το Nicolaus η κατηγορία του εμπορεύματος είναι κάτι το συγκεκριμένο. Σίγουρα, άλλοι μελετητές έχουν εκφράσει αντίθετες απόψεις.

Το επίδικο ζήτημα είναι εδώ η κατανόηση της φύσης του εμπορεύματος ως θεωρητικής κατηγορίας. Από αυτή την άποψη, πιστεύω πως η ερμηνεία που δίνει ο Chris Arthur είναι πολύ ενδιαφέρουσα. Ορίζει τρία κριτήρια για την αφετηρία: θα πρέπει να είναι α) απλή, β) ιστορικά συγκεκριμένη και γ) άμεση. Και λέει πως το εμπόρευμα ικανοποιεί τα τελευταία δύο κριτήρια αλλά όχι το πρώτο: δεν είναι αρκετά απλό καθώς μπορεί να αναλυθεί περαιτέρω σε αξία χρήσης και (ανταλλακτική) αξία. Τι γίνεται με την «αξία»; Σύμφωνα με τον Arthur ικανοποιεί τα πρώτα δύο κριτήρια αλλά όχι το τρίτο: δεν είναι κάτι που μπορεί να γίνει άμεσα αντιληπτό. Τότε τίθεται το ερώτημα: ποια είναι η πραγματική αφετηρία από την οποία ξεκινάει ο Μαρξ; Το εμπόρευμα ή η αξία;
Σε αυτό το ερώτημα δίνει μια θαυμάσια λύση ο Jairus Banaji στο κείμενό του From the Commodity to Capital: Hegel’s Dialectic in Marx’s Capital (1979), δηλαδή την έννοια της «διπλής αφετηρίας». Τη λύση αυτή αποδέχεται και ο Arthur. Σύμφωνα με τον Banaji, «η αρχή γίνεται με μια κίνηση ανάμεσα σε δύο σημεία». Η ιδέα είναι ότι το εμπόρευμα αποτελεί το αναλυτικό σημείο εκκίνησης για να φτάσει κανείς στην έννοια της αξίας· και η αξία ως το θεμέλιο για όλους τους περαιτέρω προσδιορισμούς (χρήμα, κεφάλαιο) συνιστά το συνθετικό σημείο εκκίνησης του Κεφαλαίου. Επιπλέον, πιστεύω πως αυτή η λύση στο πρόβλημα είναι σύμφωνη με το ότι η μέθοδος του Χέγκελ έχει δύο διακριτές αφετηρίες.
Αν κατανοηθούν με αυτό τον τρόπο, πιστεύω ότι και οι δύο δρόμοι που περιγράφονται στα Grundrisse (καθοδικός/αναλυτικός, ανοδικός/συνθετικός) συνιστούν τη μέθοδο του Μαρξ.
Τέλος, επιστρέφοντας στο αρχικό μας θέμα έχοντας κατά νου όλα τα παραπάνω, πιστεύω πως η διάκριση που κάνει ο Μαρξ ανάμεσα στη «μέθοδο έρευνας» και τη «μέθοδο έκθεσης» μπορεί να χαρτογραφηθεί ως εξής:

· Μέθοδος έρευνας (Κεφάλαιο) = καθοδική πορεία από το συγκεκριμένο στο αφηρημένο (Grundrisse) = αναλυτική μέθοδος (Χέγκελ) = αναλυτική κίνηση από το εμπόρευμα στην αξία (Banaji & Arthur)

· Αφετηρία το εμπόρευμα

· Μέθοδος έκθεσης (Κεφάλαιο) = ανοδική πορεία από το αφηρημένο προς το συγκεκριμένο (Grundrisse) = συνθετική μέθοδος (Χέγκελ) = συνθετική κίνηση από την αξία προς το εμπόρευμα, το χρήμα και το κεφάλαιο (Banaji & Arthur)

· Αφετηρία η αξία
